SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 526/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEIN BN
B 7ostipenej JUDr. TomaSom Tauberom, advokatom, Stard cesta 3139/6, SpiSska
Nova Ves, proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach €. k. 6T0/62/2019 z 12. novembra 2019
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4Tdo 20/2020 zo 16. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. jina 2022 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav nebyt stihana inak ako zddévodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
anasudnu ochranu podla ¢l. 46 acl. 49 tstavy rozhodnutiami krajského a najvysSieho sudu
v trestnom konani, ktoré navrhuje zrusit' a sidom prikézat’ oslobodit’ ju spod obzaloby. TieZz Ziada
finan¢né zadost'u€inenie 1 000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ka bola po zruSeni predchadzajucich troch rozsudkov v poradi Stvrtym rozsudkom
okresného sudu z 5. novembra 2018 uznana vinnou z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1
a4 pism. c) Trestného zadkona, ktorého sa mala dopustit ako zamestnankyna uctarne druzstva
zodpovedna za vedenie pokladne a uhradu jeho faktar tym, Ze Strnastkrat vybrala hotovost
z pokladne druzstva na zéklade vydavkovych pokladni¢nych dokladov na thradu réznych zaviazkov
druzZstva, tieto peniaze si nechala athradu zavdzkov druzstva nésledne vykonala bankovym
prevodom z Gc¢tu druzstva, ¢im druzstvu spdsobila Skodu 34 618 eur. Za to jej bol ulozeny trest
odnatia slobody na 12 mesiacov, ktoré¢ho vykon bol podmienecne odlozeny so skusobnou dobou 16
mesiacov.



3. Stazovatelka podala proti vyrokom o vine a o treste odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, ze zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a stazovatel’ke
ulozil trest odnatia slobody na 10 mesiacov, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil so skiiSobnou
dobou 12 mesiacov. Krajsky sud mimoriadne zniZil trest odiiatia slobody z dévodu netimernej dizky
konania, na ktorom stazovatelka nemala ziadnu tucast. Vo vztahu k vine dospel k zaveru,
ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Krajsky sud k argumentécii stazovatel’ky o absencii
objektivne vycislenej Skody uviedol, ze sidy vychadzali pri urceni Skody z listinnych dokazov
vratane znaleckych posudkov, ako aj svedeckych vypovedi. Tiez poukdzal na vypovede svedkyn,
ktoré potvrdili, ze v Case skutkov s pokladiiou nardbala iba stazovatelka, ktord sama mala kl'ice
od trezoru a zodpovedala za vydaj penazi. Pokial bola stazovatel’ka v jednotlivé dni v praci
zastupenad, tieto dni sa nezhodovali s terminmi, kedy boli vystavené fiktivne uctovné doklady.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudkom okresného a krajského sudu dovolanie z dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢), g) ai) Trestného poriadku, ktoré najvyssi sid odmietol po tom, ako nezistil
naplnenie ani jedného z uplatnenych dovolacich dovodov.

5. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku konstatoval neprimerana
dizku trestného konania, ¢o viak bolo zohlPadnené pri ukladani trestu. Pokial staZovatelka
namietala postup krajského stdu, ktory uznesenim zo 14. méja 2014 zrusil oslobodzujici rozsudok
okresného stidu a vec mu vratil, vyhodnotil tito namietku ako irelevantnd, pretoze sa netykala
kone¢ného rozhodnutia.

6. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zaloZila st'azovatel’ka na tvrdeni,
ze ako dokazy boli vykonané len kopie pokladni¢nych dokladov a knih, ktoré boli pozmeniované,
ked’ poskodeny viedol uctovnictvo v rozpore so zdkonom. S tymto tvrdenim sa najvyssi sud
stotoznil, no uviedol, Ze podl'a § 119 ods. 3 Trestného poriadku ako dokaz moze sluzit vsetko,
¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov ziskanych
podla zakona. Aj pokial boli viaceré dokazy v rozpore so zakonom o uctovnictve, tato samotna
skuto¢nost’ nesposobuje nezdkonnost ¢i nepripustnost dokazu v trestnom konani. Zaroven
podla zasady volného hodnotenia dokazov mozno vyhodnotit ddveryhodnost, presvedcivost
konkrétneho uctovného dokazu, teda aj toho, ktory bol pozmenovany alebo zabezpeceny
len v kopii. Najvyssi sud uzavrel, Ze tieto namietky staZovatel’ky vo svojej podstate smerovali
k hodnoteniu  dokazov okresnym akrajskym stidom, ¢o nezakladd dovolaci ddévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

7. Stazovatel’ka namietala tiez vySku Skody, ktora nebola s ohl'adom na nespravne uctovnictvo
jednoznacne preukdzand, a preto nebola naplnend objektivna stranka sprenevery. Tuto ndmietku
vyhodnotil najvyssi sud ako skutkovu, ¢o dokazuje aj to, Ze Skodu ustalili sudy a je obsiahnuta
v skutkovej vete rozhodnutia. Dovolaci sud vSak nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost
skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Stazovatel'ka namietala tiez to, ze skutok, pre ktory bola odsudena, presahoval obdobie
od 1. janudra 2003 do 3. jala 2003, teda obdobie, ktoré zodpovedalo znaleckému posudku znalkyne
I jcdnotlivé body skutkovej vety hodnotila ako zmétocné a formélne. Z toho vyvodila,
ze sudy len formalne bez vykonaného dokazovania prevzali jednotlivé skutkové okolnosti,
ktoré v¢lenili do vyroku o vine. Tieto namietky, ako aj ndmietku nespravneho prepoctu vycislenia
Skody na eura vyhodnotil najvyssi sud tiez ako skutkové okolnosti, ktoré¢ v dovolacom konani



nemoze preskumavat. Rovnako posudil najvyssi sud aj ndmietku st'azovatel'ky o nepreukdzani
subjektivnej stranke jej konania, pretoze forma zavinenia je okolnostou skutkovou, ktoru
nie je mozné v dovolacom konani revidovat. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku moze byt iba nespravne pravne posudenie skutku ustalené¢ho
v rozhodnutiach niz§ich sidov, no nie samotné skutkové zistenia. V zavere najvyssi sud dospel
k zaveru, ze rozsudky okresného a krajského sudu su presved¢ivo odévodnené.

I1I.

8. Stazovatelka namieta svojvolnost’ a arbitrarnost napadnutych rozhodnuti, predovsetkym
v urceni $kody ako objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery. V tejto otazke
nebolo vykonané dokazovanie, pretoze krajsky sud odmietol zévery znalkyne [
Podla stazovatel’ky bola tak uznand vinnou iba na zdklade dokazovania v civilnom konani,
v ktorom bola zaviazana na nahradu Skody spdsobenej druzstvu. Stdy sa nevyjadrili k ndmietke vad
uctovnych dokladov, k chybnému vedeniu Uc¢tovnictva, ¢o konStatovala aj znalkyna. Pokial’ bolo
uctovnictvo poskodené¢ho vedené v rozpore so zdkonom, nemdzu byt jeho uUctovné doklady
povazované za dokazy ziskané v stilade so zdkonom. Rovnako to plati aj pre doklady, ktoré boli
predlozené iba v kopii. Preto bol podla stazovatel’ky naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku. Stazovatelka nesuhlasi so zaverom najvyssiecho sudu, ze otazka
urcenia vysky Skody ako znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu je skutkovou
otazkou. Stazovatel'ka rovnako ako v dovolani namieta, Ze (i) bola uznana vinnou aj za konanie
mimo doby znaleckého skiimania a (ii) chybny prepocet vysky Skody z korun na euro.

IVv.

9. Ustavny stid v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sadu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zakladného préava.

10. Krajsky std sa vyjadril k namietkam stazovatelky, k otdzke urcenia Skody a wuviedol,
ze jej vySka bola ur€end z listinnych dokazov vratane znaleckych posudkov, pricom celkova skoda
34 618 eur bola iba skoda, ktoru sa podarilo preukazat’. Z obsahu odévodnenia rozsudku krajského
sudu vyplyva, ze existencia schodku ako Skody spdsobenej poskodenému bola preukazana
nie iba znaleckym posudkom znalkyne [l na ktory sa odvolava stazovatelka,
ale aj znalkyne | Tato znalkyna, ktora tiez konStatovala nedostatky vo vedeni
uctovnictva, no zarovei urcila schodok najmenej na 34 618 eur. Tato Skoda zodpovedala vycisleniu
schodku v znaleckom posudku, ktory bol tiez vykonany. VySka Skody preto nebola urcena
iba na zaklade zaverov civilného konania, v ktorom vsSak st'azovatel’ka svoj dlh voci poskodenému
uznala a Skodu zacala splacat’. Tuto skutocnost’ stazovatel'’ka ani nespochybniuje. Zarovein osoby,
na ktoré boli jednotlivé vydavkové pokladni¢né dokladov vystavené, vo svedeckych vypovediach
uviedli, ze ich nepodpisali a tam uvedenu hotovost’ neprevzali. Vypoved’ami d’alSich svedkyi bolo



preukazané, ze s pokladiiou narabala iba stazovatel’ka a iba ona mala kI'i¢e od trezoru, pricom bola
zodpovedna za vydaj penazi z pokladne. Zaver krajského sudu, ze stazovatel’ka sa dopustila skutku
opisanym sposobom, nemozno hodnotit’ ako svojvolny ¢i zjavne neopodstatneny skutkovy omyl.
Argumentdcia stazovatel’ky, ktoru uplatnila v stavnej st'aznosti a ktora je v zdsade pokracovanim
jej opravnych prostriedkov v konani pred vSeobecnymi sudmi, nie je spdsobild spochybnit’ ustavni
udrzatel'nost’ zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu v jeho skutkovych zaveroch.

11. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvySSicho sudu treba uviest, Ze stazovatelka
toto rozhodnutie nenapadla samostatnou argumentéciou, ktort by bolo mozné oddelit’ od dovodov,
ktorymi spochybiiovala tustavnost’ rozhodnutia krajského sudu. Stazovatelka vécSinu svojich
namietok tak z hl'adiska obsahu, ako aj rozsahu smeruje proti rozsudku krajského sudu, vo vzt'ahu
k rozhodnutiu najvyssicho sudu vyjadruje nesthlas stym, ze vo vytykanych chybach nezistil
najvyssi sid ani jeden zuplatnenych dovodov dovolania. Najvyssi sid odmietol dovolanie
stazovatel’ky podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, pretoze dospel k zaveru, ze v rozsahu
namietok stazovatel’ky nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a pism. 1)
Trestného poriadku. Najvyssi std sa v odovodneni napadnutého uznesenia vyjadril ku kazdému
dovolaciemu dovodu, ktory uviedla stazovatel’ka, s podrobnym odévodnenim, preco nie su dovody
dovolania splnené. Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud.
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade
najvyssim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, 7e¢ by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (IV. US 226/2012). Nielen
z argumentacie stazovatel’ky, ale ani z rozhodnutia najvy$Sieho sudu neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by naznacovali jeho svojvolny postup pri vymedzeni pripustnosti dovolania.

12. Z obsahu ustavnej staznosti nemozno dospiet’ k Ziadnym zisteniam, ktoré by viedli k zaveru
o0 moznom poruSeni zdkladného prava staZzovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 a ¢l. 49 Ustavy.
Trestné stihanie bolo voci st'azovatel’ke vedené zo zakonnych dovodov, ktoré vSak bez pri€inenia
staZzovatel’ky trvalo neprimerane dlho. Tato skuto€nost’ vSak sidy zohladnili pri ukladani trestu,
ked” mimoriadne zniZili trest. Napadnutymi rozhodnutiami preto nebolo porusené ani zakladné
pravo podla €l. 17 ods. 2 tstavy. Preto je Gstavna staZznost’ zjavne neopodstatnend a z tohto dévodu
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



